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 : nouvelle notation / évaluation. Variation de la note 

«  pivot »  : de – 5 à + 5. ^I_DU>YDU�`DV�XDa+b�c�W�d:V�X0VIe>bPf
 : calqué sur la nouvelle notation. 10 Items notés 

de 1 à 5. On retrouve ici  les critères de la grille d’appréciations 
de la nouvelle notation. 
La liste des dossiers sélectionnés par l’administration est transmise 
en début de séance aux élus du personnel. De fait, sans préparation, 
aucune comparaison avec les années antérieurs ne peut être établie. 
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Sur les 40 candidatures, l’administration a sélectionné 11 dossiers au 
titre de l’année 2006, sur la base des critères suivants :  
 

o Notation 2005  : tPuHv
o Avis du supérieur : wIxIyDz|{I}>~D�PxI}>�E�I�  
o Nombre de points au pronostic d’aptitude ( sur 50 ) : ���D�IxI���D���D�uP���D�P�I�D��z  
o Classement CAPA et barème 2005 : z>�P�I�������I}Dz�z>���E���D�

Au final, seuls ���P�Dz�zI�I�PxPz ont été  �I�P}��0�I���Dz  et xI�D�>���I�Ez  par la CPE 
pour 2006. 

 

36 dossiers n’ont donc pas fait l’objet d’un examen 
individuel. 
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C’est ainsi que l’administration s’appuie sur les avis subjectifs de 
la notation-évaluation. Ce classement est pollué par l'influence de la 
notation-évaluation qui a montré toute son inadaptation. 
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